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Kurzfassung: Eine gemeinsame, konzeptuelle Grundlage ist wesentlich fiir erfolg-
reiches Requirements Engineering mit einer groen Anzahl verteilter Stakeholder. Die
SoftWiki-Ontologie definiert zentrale Konzepte des Requirements Engineering in stan-
dardisierter Semantic-Web-Syntax und schafft damit das Fundament fiir ein gemeinsa-
mes Verstindnis, semantische Interoperabilitit, einfache Portabilitit sowie automati-
sierte Analysen und Konsistenzpriifungen. Bei der Entwicklung der Ontologie wurde
auf ein hohes Alignment zu bereits bestehenden Vokabularen und Ontologien geach-
tet. Teile der Ontologie finden dariiber hinaus eine unmittelbare Entsprechung in der
Benutzeroberfliche der kollaborativen SoftWiki-Webplattform.

1 Einfithrung

Die Entwicklung eines gemeinsamen Verstindnisses aller Beteiligten iiber die Ziele, Sze-
narien und Anforderungen eines geplanten Softwaresystems ist eine wesentliche Voraus-
setzung fiir erfolgreiches Requirements Engineering. Damit diese Voraussetzung auch im
Falle einer groen Anzahl verteilter Stakeholder erfiillt werden kann, folgt der SoftWiki-
Ansatz den Prinzipien des kollaborativen Content-Managements, das auf einem seman-
tischen, datenorientierten Wiki als Kollaborationsplattform aufsetzt (vgl. Beitrag 5 des
Buches). Die Grundlage hierfiir bildet die SoftWiki-Ontologie', die wesentliche Konzepte
des Requirements Enginneering auf Basis von Semantic-Web-Standards in strukturierter
und formal konsistenter Form beschreibt. Sie liefert nicht nur das semantische Fundament
fiir den SoftWiki-Methoden- und -Werkzeugverbund, sondern ermoglicht zudem eine hohe
Interoperabilitit und Portabilitit und vereinfacht automatisierte Analysen und Konsistenz-
priifungen auf der gesamten Datenbasis.

IDie vollstindige, englische Bezeichnung lautet ,,SoftWiki Ontology for Requirements Engineering* und
wird mit ,,SWORE* abgekiirzt.
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Dieser Beitrag stellt die SoftWiki-Ontologie im Detail vor. Nach einer kurzen Einfiih-
rung in die Beschreibungssprachen des Semantic Web in Abschnitt 2, wird in Abschnitt
3 auf die Kernkonzepte der SoftWiki-Ontologie eingegangen. Hierbei werden insbeson-
dere auch die Verbindungen mit bestehenden Ontologien und Vokabularen beschrieben.
AuBerdem wird dargestellt, in welcher Form sich die Ontologie-Konzepte in der Benut-
zeroberflache der SoftWiki-Webplattform (vgl. Beitrag 6 des Buches) wiederfinden. Der
Beitrag schlie3t mit einem Fazit und Ausblick auf zukiinftige Erweiterungsmdoglichkeiten
der SoftWiki-Ontologie in Abschnitt 4.

2 Semantische Reprisentation mittels OWL

Unter dem Begrift ,,Ontologie* wird in der Informatik tiblicherweise eine ,,Spezifikation
einer Konzeptualisierung** [Gru93] verstanden. Eine Ontologie definiert eine gemeinsame
Sichtweise auf eine Domine, indem sie Konzepte und Beziehungen dieser Domine auf
konsistente Weise beschreibt und logische Schlussfolgerungen ermoglicht. Ein wesentli-
ches Ziel der Semantic-Web-Initiative? ist es, Konzeptstrukturen erprobter Wissensberei-
che in Form von Ontologien zu reprisentieren und mittels standardisierter Beschreibungs-
sprachen iiber das Web weltweit verfiigbar zu machen. Im Zuge dieser Entwicklungen sind
eine Reihe von Ontologien und standardisierter Vokabulare entstanden, die zunehmend
eingesetzt werden, um Ressourcen und Objekte semantisch eindeutig auszuzeichnen.

2.1 Grundlegendes zur SoftWiki-Ontologie

Die SoftWiki-Ontologie bietet eine solche, semantisch eindeutige Reprisentation fiir we-
sentliche Konzepte des Requirements Engineering. Bei der Entwicklung der Ontologie
wurde darauf geachtet, verfiigbare und etablierte Vokabulare und Ontologien zu integrie-
ren, die sich sinnvoll zur Beschreibung von Teilbereichen des Requirements Engineering
einsetzen lassen (wie z.B. Dublin Core, SKOS oder FOAF, s.u.). Hierdurch soll vermieden
werden, dass Konzeptstrukturen in Teilbereichen, die bereits an anderer Stelle semantisch
eindeutig beschrieben sind, in einer weiteren Ontologie abgebildet werden.

Die SoftWiki-Ontologie ist in der XML-basierten Beschreibungssprache OWL? repriisen-
tiert. Hierbei handelt es sich um einen Standard des World Wide Web Consortium (W3C)?,
der die Beschreibungssprachen RDF® und RDFS® um zusitzliche Ausdrucksmoglichkei-
ten erweitert. Eine ausfiihrliche Einfithrung in die Beschreibungssprachen RDF, RDFS
und OWL findet sich beispielsweise in [HKSRO7].

2W3C Semantic Web Activity, http://www.w3.0rg/2001/sw/

3Web Ontology Language (OWL), http://www.w3.org/2004/0WL/
4World Wide Web Consortium (W3C), http://www.w3.0org/
SResource Description Framework (RDF), http://www.w3.org/RDF/
SRDF-Schema, http://www.w3.org/TR/rdf-schema/

60



Beitrag 7

Wesentliche OWL-Konstrukte, die bei der Modellierung der SoftWiki-
Ontologie verwendet wurden, sind Klassen (owl:Class), Eigenschaften (wie
owl:0ObjectProperty, owl:DatatypeProperty) und  Beziechungen (wie
owl:inverseOf, owl:disjointWith). Abbildung 1 veranschaulicht die Verwen-
dung dieser Konstrukte anhand der grafischen Darstellung eines Ausschnitts der
SoftWiki-Ontologie.

req:isLeadingTo

req:AbstractRequirement

req:AbstractSource
req:isDerivedFrom

req:Stakeholder

Abbildung 1: Ausschnitt aus der SoftWiki-Ontologie

Die Klassen der SoftWiki-Ontologie sind iiberwiegend in einer hierarchischen Struk-
tur angeordnet. Da Stakeholder und Dokumente beispielsweise typische Informations-
quellen sind, die bei der Anforderungserhebung beriicksichtigt werden miissen, bil-
den req:Stakeholder und req:Document Unterklassen von req:AbstractSource.
Die OWL-Reprisentation der modellierten Beziehungen zwischen den Klassen
req:AbstractSource und req:AbstractRequirement gibt Listing 1 wieder.

<owl: ObjectProperty rdf:about="isDerivedFrom">
<rdfs:range rdf:resource="AbstractSource"/>
<rdfs:label xml:lang="de">ist abgeleitet von</rdfs:label>
<rdfs:domain rdf:resource="AbstractRequirement"/>
<owl:inverseOf rdf:resource="isLeadingTo"/>

</owl: ObjectProperty >

<owl: ObjectProperty rdf:about="isLeadingTo">
<rdfs:domain rdf:resource="AbstractSource"/>
<rdfs:range rdf:resource="AbstractRequirement"/>
<rdfs:label xml:lang="de">fliihrt zu</rdfs:label >

</owl: ObjectProperty >

Listing 1: OWL-Reprisentation der Beziehungen zwischen req:AbstractSource und
req:AbstractRequirement

Uber die erste ,,Object Property wird definiert, aus welcher Informationsquelle eine An-
forderung abgeleitet wurde. Entsprechend fiihrt die Informationsquelle zu einer Anfor-
derung, so wie es die zweite ,,Object Property beschreibt. Da es sich somit um inverse
Beziehungen handelt, wird dies explizit durch owl:inverseOf angegeben. Die Werte-
Bereiche, auf die sich die jeweilige ,,Object Property* bezieht, werden in RDFS mittels
rdfs:domain und rdfs:range deklariert.
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3 Kernkonzepte der SoftWiki-Ontologie

Abbildung 2 zeigt eine grafische Darstellung der Kernkonzepte der SoftWiki-Ontologie,
wie sie in der derzeitigen Version 1.03 modelliert sind. Durch die Integration bestehen-
der Ontologien und Vokabulare werden eine Reihe bereits dokumentierter und etablierter
Konzepte importiert. Diese sind durch die entsprechenden Namensraum-Prifixe gekenn-
zeichnet (foaf, sioc, skos, tag). Alle eigenstindigen Konzepte der SoftWiki-Ontologie
hingegen besitzen das Namensraum-Prifix req. Dieser Namensraum verweist auf den
Uniform Resource Identifier (URI), unter dem die SoftWiki-Ontologie zu finden ist’.

req:isDetailedBy; on; 1

reqisCommentedBy

reqisLeadingTo

e
req:Stakeholder
req:Requirement 3

reqirefersTo

foafAgent g

foatholdsAccount,

reqirelevantRequirements

req:AbstractReferencepoint

req:ApplicationState >

foaf:Organization

foaf:Person

foaf:Group
sioc:about

req:ApplicationPointer Y
sioctypes#Poll
kos: t
o tag-taggeaWihTay
req:Vote
o J req:PriorityRating
tags:Tag
req:QualityRating

Abbildung 2: Grafische Darstellung der Kernkonzepte der SoftWiki-Ontologie

3.1 Anforderungen und Anforderungsbeziehungen

Wie bereits im vorigen Abschnitt erwdhnt, wurden in der SoftWiki-Ontologie die bei-
den zentralen Klassen req:AbstractRequirement und req:AbstractSource defi-
niert (vgl. auch Abb. 1). Von der Klasse req:AbstractRequirement wurden entspre-
chend einer Unterteilung nach [PohO7] die Sub-Klassen req:Goal, req:Scenario und

"Die URI der SoftWiki-Ontologie isthttp://ns.softwiki.de/req/
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req:Requirement abgeleitet (vgl. Beitrag 3 des Buches), wobei konkrete Anforderun-
gen als Instanzen der Klasse req:Requirement dokumentiert werden. Anforderungs-
titel und -beschreibung werden durch die im Dublin-Core-Vokabular® definierten Ei-
genschaften dc:title und dc:description abgebildet. Auch der Erstellungs- und
Anderungszeitpunkt einer Anforderung werden in Dublin Core iiber die Eigenschaften
dcterms:created und dcterms:modified festgehalten. Durch Verwendung von Du-
blin Core sind die Metadaten zu den Anforderungen semantisch interoperabel beschrie-
ben, d.h. sie konnen auch von anderen Anwendungen eingelesen und interpretiert werden,
sofern diese Anwendungen den Dublin-Core-Standard unterstiitzen.

Abbildung 3 zeigt die Benutzeroberflache zur Bearbeitung einer Anforderung innerhalb
der SoftWiki-Webplattform (vgl. Beitrag 6 des Buches). AuBlerdem ist dargestellt, wie
die eingegebenen Anforderungsdaten auf Dublin-Core und weitere Vokabulare (s.u.) ab-
gebildet werden. Listing 2 gibt zusitzlich die OWL-Reprisentation der in Abbildung 3
darstellten Instanz wieder.

dc:title dc:description

dcterms:created
Titel: |Schaitnache Anformenng ersteter e /

_ Exster Autor. TRéechert
EBsschrasbung | Din Sehalttacts um eessilan nauar Anfordanngan solts ;
an &ndr prasirdntin SI05 Inks oBan in dor L ! > foaf:Agent
Bertuoberathe postionsen suin, 60 a5t siv ; o
. \ dcterms:modified

uNMiteInar GEEENEN LG BENUTE werden kann
arlinkte Ceatentry =

sy e i S \|»9¢;|;D0CUI'I’1€|’1t

skos:primarySubject tags:Tag
Abbildung 3: Dialog zur Bearbeitung einer Anforderung und verwendete Datentypen

Die Softwiki-Ontologie beriicksichtigt auBerdem, dass Anforderungen héufig in verschie-
denartigen Abhingigkeiten zueinander stehen. Uber die Eigenschaften req:details
bzw. req:isDetailedBy konnen beispielsweise Detaillierungsbeziehungen ausgedriickt
werden. Ebenso lassen sich req:dependsOn fiir Abhingigkeiten, req:entailes
fir Ableitungen, req:invalidates und req:isInvalidFor fiir Konflikte sowie
req:isSimilarTo fiir inhaltliche Ahnlichkeiten zwischen Anforderungen verwenden.
Aus diesen vordefinierten Beziehungstypen kann der Nutzer auswihlen, wenn er zwei
Anforderungen miteinander verkniipft (vgl. Beitrag 5 des Buches). Bei Bedarf konnen
dariiber hinaus eigene Beziehungstypen definiert und auf einfache Weise in die SoftWiki-
Ontologie eingebunden werden.

8Bei Dublin Core (DC) handelt es sich um ein standardisiertes Vokabular zur Beschreibung von Dokumenten.
Weitere Informationen unter: http://dublincore.org/
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<req:Requirement rdf:about="http ://softwiki.de/demo/deutsch/Req2"
dc:title="Schaltflache Anforderung erstellen"
dcterms:created="2009-04-16T12:12:41"
dcterms: modified ="2009-07-24T17:30:12" >
<dc:description >Die Schaltfliche zum Erstellen neuer
Anforderungen sollte an einer prominenten Stelle links
oben in der Benutzeroberfliche positioniert sein, so
dass sie unmittelbar gesehen und benutzt werden kann
.</dc:description >
<skos:primarySubject rdf:resource="UserInterface" />
<req:isCreatedBy rdf:resource="http ://softwiki.de/demo/
deutsch/OntoWiki/Config/TRiechert" />
<req:isLastModifiedBy rdf:resource="http ://softwiki.de/
demo/deutsch/OntoWiki/Config/SteffenLohmann" />
<req:isDefinedBy rdf:resource="http ://softwiki.de/demo/
deutsch/OntoWiki/Config/ TRiechert" />
<tags:taggedWithTag rdf:resource="http ://softwiki.de/demo/
deutsch/Schaltflache" />
<tags:taggedWithTag rdf:resource="http ://softwiki.de/demo/
deutsch/GUI" />
<req:dependsOn rdf:resource="http ://softwiki.de/demo/
deutsch/Req3" />
</req:Requirement>

Listing 2: OWL-Reprisentation einer Instanz der Klasse req:Requirement

3.2 Kilassifizierung: Themenbaum, Tags und Glossar

Die SoftWiki-Ontologie unterstiitzt verschiedene Ansitze zur Klassifizierung von Anfor-
derungen, die in ihrer Gesamtheit iiber die Klasse req:AbstractReferencepoint rea-
lisiert sind. Zum einen werden die Anforderungen in den Themenbaum des Projekts ein-
geordnet (siche Abb. 4), indem sie einem Thema zugewiesen werden. Im Falle des in
Abbildung 3 dargestellten Beispiels wurde die Anforderung beispielsweise dem Thema
,,Oberfliche* zugeordnet, welches wiederum ein Unterthema von ,,Design® ist.

Die Themenstruktur wird mit Hilfe des Simple Knowledge Organization System (SKOS)°
definiert. Uber die SKOS-Eigenschaft skos:broader (bzw. die hierzu inverse Eigen-
schaft skos :narrower) konnen hierarchische Beziehungen innerhalb der Themenstruktur
ausgedriickt werden. Die Zuweisung eines Themas zu einer Anforderung erfolgt mittels
skos:primarySubject (eine Subklasse von skos:subject).

Neben diesem hierarchischen Klassifizierungsansatz iiber die Themenstruktur des Projekts
ermoglicht die SoftWiki-Ontologie auch eine Klassifizierung durch frei gewéhlte Schlag-

9Bei SKOS handelt es sich um eine Beschreibungssprache zur Reprisentation von konzeptuellen Strukturen.
Mehr Informationen unter: http://www.w3.0rg/2004/02/skos/
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worter (sog. Tags). Hierzu wurde die Klasse tag:Tag der Tag-Ontology' importiert, die
dort als Subklasse von skos:Concept definiert ist. Der Name eines Tags wird durch
tag:name angegeben und iiber tag:taggedWithTag mit der Anforderung verkniipft
(vgl. Listing 2). Zusitzlich konnen Tags iiber die RDFS-Eigenschaft rdfs: comment mit
Definitionen versehen werden. Alle Instanzen der Klasse tag:Tag werden als Tag Cloud
[LZTO9] visualisiert in der Benutzeroberfliche dargestellt (siehe Abb. 4), wobei Tags, die
iiber eine Definition verfiigen, farblich hervorgehoben werden. Die Tag Cloud bietet damit
eine weitere Zugriffsform auf die Anforderungen in Ergénzung zum Themenbaum.

Suche naich Thema

21l Thamen T

AllgEmamas

_— skos:Concept il 1

| Suche nach Schlageor

= Dashgn (11
b Dbertacha (4] /—!"I"'=r Design inhafie Metadaten

tags:Name lier personalisien 2uordnng

Dx 1w & Undufraede. [

perscnalisiet

rdfs:comment ~ Jemand nchiel shwas aul sing Ferson
" lodar Parsonen aus {stati snd dis Sachs)

& Speschern

Hermen wnd Yorschiien (2)

Abbildung 4: Themenbaum und Tag Cloud (zu einem Unterthema) eines Projekt

Als zusitzliche Referenzpunkte wurden in der SoftWiki-Ontologie die Klassen
req:ApplicationState und req:ApplicationPointer definiert. Sie konnen bei-
spielsweise bei der integrierten und kontextualisierten Erfassung von Nutzeranforderun-
gen verwendet werden, um explizite Verweise auf den Systemzustand und Systemteile
abzubilden (vgl. Beitrag 18 des Buches).

3.3 Anforderungsquellen: Stakeholder und Dokumente

Wie bereits erwihnt, konnen auch Informationsquellen, aus denen Anforderungen ab-
geleitet werden, in der SoftWiki-Ontologie reprisentiert werden. Hierzu wurde die ab-
strakte Klasse req:AbstractSource definiert, der verschiedenste Informationsquellen
zugeordnet werden konnen. Fiir die beiden wesentlichen Anforderungsquellen ,,Stakehol-
der” und ,,.Dokumente® wurden bereits entsprechende Subklassen definiert. Die Klasse
req:Stakeholder wurde hierbei tiber die Eigenschaft owl : sameClassAs mit der Klas-

thttp ://www.holygoat.co.uk/owl/redwood/®.1/tags/
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se foaf:Agent der FOAF-Ontologie'! gleichgesetzt. Durch die Integration von FOAF-
Konzepten wird es moglich, diesen Teil der Datenbasis als soziales Netz zu repridsentieren
und entsprechend zu analysieren. Hierzu kann prinzipiell jede Anwendung genutzt wer-
den, die FOAF-Dateien lesen und verarbeiten kann. Genauso konnen FOAF-Datensitze,
die bereits zu Stakeholdern existieren, auf einfache Weise integriert werden.

In die SoftWiki-Ontologie wurden zusitzlich zur Klasse foaf:Agent auch deren Sub-
klassen foaf:Person, foaf:Group und foaf:0rganization importiert. Hierdurch ist
beriicksichtigt, dass ein Stakeholder nicht zwangsldufig eine einzelne Person sein muss,
sondern auch eine Gruppe oder Organisation reprisentieren kann [Poh07].

Die Beziehungen req:isCreatedBy, req:isDefinedBy und req:isLastModifiedBy
bilden ab, welche Personen (foaf:Agent) an der Definition einer Anforderung mitge-
wirkt haben. Dies lieBe sich zwar prinzipiell auch iiber die Dublin-Core-Eigenschaft
dc:creator abbilden, doch wurde an dieser Stelle aus Griinden einer besseren Nach-
vollziehbarkeit (Traceability) im kollaborativen Requirements Engineering eine feinere
Unterteilung gewéhlt. req:isCreatedBy definiert den Stakeholder, der die Anforderung
erstellt hat und somit typischerweise verantwortlich hierfiir ist. req:isDefinedBy bildet
alle weiteren beteiligten Stakeholder ab, die mit ihrer Bearbeitung zur Weiterentwicklung
der Anforderung beigetragen haben. Und iiber req:isLastModifiedBy wird derjenige
Stakeholder festgehalten, der die letzte Anderung vorgenommen hat.

Da die SoftWiki-Webplattform auf den Prinzipien eines semantischen, datenorientierten
Wikis basiert (vgl. Beitrag 4 des Buches), werden im Sinne einer umfassenden Revisi-
onskontrolle auch noch weitere Daten zu den Anderungszustinden (wie die komplette
Anderungshistorie und Unterschiede in den Versionen einer Anforderung) mitprotokol-
liert. Allerdings werden diese Daten systemintern gepflegt und nicht mittels der SoftWiki-
Ontologie reprisentiert, um die Ontologie und den dazugehorigen Datensatz moglichst
’schlank’ zu halten. Fiir die meisten Anwendungsfille sollte eine Reprisentation der oben
genannten Daten jedoch ausreichen.

Die Klasse req:Document ist durch die SoftWiki-Ontologie nicht weiter spezifiziert,
da bei der Definition von Anforderungen potenziell Dokumente verschiedener Datei-
und Medienformate herangezogen werden konnen: von unterschiedlich formatierten und
strukturierten Textdokumenten bis hin zu Grafiken und multimedialen Ressourcen. Auch
req:Document findet eine Entsprechung in der SoftWiki-Webplattform, wie Abbildung
3 zeigt. Um eine hohe Riickverfolgbarkeit zu gewéhrleisten, sollten alle Dokumente iiber
eine URI verfiigen. Bestenfalls ist dies die URI, die den Dokumenten automatisch zuge-
wiesen wird, sobald sie beispielsweise in die SoftWiki-Webplattform eingestellt werden.
Alternativ kann ein Dokument jedoch auch iiber die URL, unter der es im Internet oder
Intranet zu finden ist, identifizierbar sein.

HFOAF (Friend of a Friend) wurde entwickelt, um Personen und deren Beziehungen innerhalb eines sozialen
Netzwerks in Semantic-Web-Syntax abzubilden. Mehr Informationen unter: http://xmlns.com/foaf/spec/
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3.4 Diskussion: Kommentierung und Bewertung

Die Diskussion von Anforderungen kann im kollaborativen Requirements Engineering
einen hohen Stellenwert einnehmen. Dies ist in der SoftWiki-Ontologie beriicksich-
tigt, indem die SIOC-Ontologie importiert wurde'?. Alle Kommentare und Bewertun-
gen werden als sioc:Item reprisentiert und iiber sioc:about (bzw. die als invers
definierte Eigenschaft req:isCommentedBy) mit der zugehorigen Anforderung ver-
kniipft. Als zwei wesentliche Subklassen fiir kollaboratives Requirements Engineering
wurden sioc:Post und sioctypes#Poll importiert. sioc:Post (bzw. die Subklasse
sioctypes#Comment) reprisentiert alle Kommentare, die Nutzer zu einer Anforderung
dufern (vgl. Abb. 5). Uber sioctypes#Poll werden Bewertungen zu den Anforderun-
gen abgebildet. Die SoftWiki-Ontologie unterscheidet hierbei zwischen drei Arten von
Bewertungen: req:Vote bildet die Entscheidung fiir oder gegen eine Anforderung ab,
wohingegen req:PriorityRating die Prioritit fiir die Realisierung einer Anforderung
wiedergibt; iiber req:QualityRating wiederum wird die allgemeine Qualitit einer An-
forderung ausgedriickt.

sioctypesttComment sioctypes#Poll

Abbildung 5: Kommentierung und Bewertung einer Anforderung

Die Anzahl der Kommentare (sioctypes#Comment) pro Anforderung und Nutzer ist
durch die SoftWiki-Ontologie prinzipiell nicht begrenzt. Ein Nutzer kann sich also mehr-
mals zu einer Anforderung duflern, was im Verlauf einer Diskussion der Anforderung
natiirlich auch moglich sein sollte. Bei der Anzahl der Bewertungen hingegen erlaubt
die SoftWiki-Ontologie fiir jede Art von Bewertung (req:Vote, req:PriorityRating,
req:QualityRating) maximal eine Bewertung pro Nutzer und Anforderung. Hierdurch
wird sichergestellt, dass ein Nutzer nicht mehrmals fiir eine Anforderung abstimmen und
dadurch die Durchschnittsbewertung zu seinen Gunsten beeinflussen kann.

12S10C (Semantically-Interlinked Online Communities) ermoglicht es, Inhalte von Nutzern auf Community-
orientierten Webplattformen (wie Foren, Wikis oder Weblogs) zu représentieren und zu verkniipfen.
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4 Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde die SoftWiki-Ontologie vorgestellt und ihre Funktion im Requi-
rements Engineering erldutert. Aulerdem wurde gezeigt, in welcher Form sich die Kon-
zepte der Ontologie in der Benutzeroberflache der kollaborativen SoftWiki-Webplattform
wiederfinden.

Die Ontologie wurde insbesondere mit Blick auf ein agiles und kollaboratives Require-
ments Engineering sowie Softwareprojekte mit einer grolen Anzahl verteilter Stakehol-
der entwickelt, was sich auch in der Integration von Ontologien wie FOAF, SIOC oder
der Tag-Ontology ausdriickt. Dariiber hinaus gewéhrleistet die Verwendung der Beschrei-
bungssprache OWL eine hohe Ausdrucksmichtigkeit, die kaum mit Beschrankungen hin-
sichtlich Projekt-spezifischer Erweiterungen oder allgemeiner Weiterentwicklungen der
SoftWiki-Ontologie einhergeht. Zusétzlich ermoglicht OWL ein Reasoning auf der Da-
tenbasis, beispielsweise zur automatischen Validierung und Konsistenzpriifung. Die Aus-
zeichnung der Daten mit eindeutigen URIs gewihrleistet dariiber hinaus eine hohe Nach-
vollziehbarkeit (Traceability) der Anforderungen iiber Werkzeuge und Projekte hinaus.

Alles in allem bildet die SoftWiki-Ontologie ein semantisch konsistentes Reprisentati-
onsformat fiir die Dokumentation von Anforderungen und hiermit verbundener Daten
im SoftWiki-Methoden- und -Werkzeugverbund. So greifen beispielsweise auch die Vi-
sualisierungskomponente des SoftWiki-Ansatzes (vgl. Beitrag 20 des Buches) oder das
Webbrowser-Plugin zur integrierten und kontextualisierten Erfassung von Nutzeranforde-
rungen (vgl. Beitrag 10 des Buches) auf die SoftWiki-Ontologie zu. Dariiber hinaus wird
die semantische Interoperabilitit und allgemeine Portabilitdt der Ontologie durch ein ho-
hes Alignment zu etablierten Vokabularen und Ontologien zusitzlich gesteigert. Teilberei-
che der Datenbasis konnen somit vergleichsweise einfach und bestenfalls ohne Informa-
tionsverlust oder zusitzlichen Transformationsaufwand in andere Werkzeuge importiert
und dort analysiert und bearbeitet werden. Beispielsweise kann mit FOAF-kompatiblen
Werkzeugen eine Analyse des sozialen Netzwerks [PWO05] der Stakeholder durchgefiihrt
oder iiber SIOC-kompatible Werkzeuge der Diskussionsverlauf zu Anforderungen genauer
analysiert werden.

Fiir zukiinftige Versionen der SoftWiki-Ontologie ist geplant, weitere Konzepte des Requi-
rements Engineering sowie zusitzliche Ontologien (wie DOAP'?) zu integrieren. AuBer-
dem soll die Kompatibilitit zu existierenden Austauschformaten fiir Anforderungsdaten
(wie RIF'#) untersucht und — wo sinnvoll — erhoht werden.
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